Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zagrebu 75. P-432/2021
Zagreb, Amruseva 2/l

ZAPISNIK
od 25. svibnja 2022. godine
o odrzanoj glavnoj raspravi na
Trgovackom sudu u Zagrebu

Prisutni od strane TUZITELJ: STECAJNA MASA IZA SYNERGOS EKO

suda: d.o.o. za istrazivanje trzista u ste€aju, Karlovac, Lusi¢ 70

Sudac:

Sanda Jeromela TUZENIK: ADRIATIC CROATIA INTERNATIONAL CLUB
d.d, Rijeka, Rudolfa Strohala 2

Zapisnicar:

Bozena Milkovié RADI: isplate 1.915.206,25 kn

Sudac otvara glavnu raspravu u 10,38 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: Irena Baji¢, odvjetnica iz OD Kos & Partneri j.t.d., prema pun. u spisu

Za tuzenika: Antonija Simunkovi¢, odvj. u zamjenu za odvj. Lovro Zovko iz Zagreba,
prema zamjenickoj punomoci u spisu

Utvrduje se da je pristupio za danas pozvani svjedok Marko Loncarevi¢ te se isti
upucuje na sudski hodnik do poziva. .

Utvrduje se da je pristupio za danas pozvani sudski vjeStaci Aco Sikani¢ dok nije
pristupio vjestak Kristijan Tole a nije opravdao izostanak.

Pun. tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti te svih dosadasnjih
navoda.
Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosada&njih navoda.

Sud donosi
Rjesenje
Prelazi se na saslu$anje vjestaka.

Vjestak ACO SIKANIC, prema podacima sudu osobno poznat, upozoren u
smislu ¢l. 258. ZPP-a iskazuje:

Ostajem u cijelosti kod zajedni¢kog nalaza i mislienja od 05. travnja 2022. te
ostajem kod navoda da sam pristupio tvrtki Kon¢ar koja mi je predala na uvid ugovor,
ponudu uz moj potpis obzirom da se radi o tajnosti podataka pri &emu napominjem da
je Kongar pristao na minimalnu koli¢inu od 600 komada uredaja tj. $tampane ploée na
koje treba nadograditi software a to se ugraduje u tijelo bova.
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Na poseban upit pun. tuZenika 8to se tice dogovaranja prije same ponude,
navodim da ne znam kada je to bilo a znam da je to trajalo duZi period kako su mi rekli
u Koncaru i da je od strane Konc¢ara pregovore vodio voditelj projekta gosp. Mikulandra
i netko od strane tuzitelja, €ini mi se da je re¢eno da je to bio direktor tvrtke u to vrijeme.
Sto se ti¢e predmetne robe, navodim da je ponuda glasila na 10000 komada s time da
je ugovor glasio na ugovorenu cijenu od 600 komada a za naru&ivanje daljnje robe
tuZitelj je dobio popuste pa mi je s toga teSko odgovoriti na pitanje da li je to bila tada
trziSna vrijednost robe ve¢ je to stvar dogovora obzirom da postoji pristanak oba
ugovaratelja, a pri ¢emu da napominjem da se radi o vrlo karakteristikama robe i
nadogradnjama softwarea koja je vrlo sloZena i radi se o satelitskim gps sustavima a
preko americke tvrtke Amazon je dogovarano kao $to sam i naveo. Sto se ti¢e
prilozene ponude uz nalaz i mi§lienje, navodim da se radi o sluzbenoj ponudi koja je
sastavni dio Ugovora koji sam takoder priloZio, dio u preslici a kako su tuZitelj i Kon&ar
odnosno kupac i prodavatelj duZi period pregovarale, to je ocito postojalo i vise
ponuda. Sto se tiée tvrtke koja je unesena u Aneksu br. 3, navodim da ne znam o kojoj
se radi koju sam ja u prisutnosti voditelja projekta Koncar samo letimiéno pregledao.

Na vjeStaka nema viSe pitanja.
Vjestak ne trazi trodak.

Vjestak nema nista drugo za iskazati.
Vjestak napusta sudnicu.

Pun. tuzenika ostaje kod prigovora na nalaz i misljenje posebno u djelu da
vjestaci nisu dostavili uz Nalaz i miSlienje svu dokumentaciju na koju su se pozvali
osobito Aneks 3. kao i da dostavljena dokumentacija uz Nalaz i misljenje nije ¢itka, te
stoga tuzenik osporava Nalaz i miSlienje te ostaje kod prijedloga da se od vjestaka
zatraZi cjelokupna dokumentacija Ugovora i Aneksa.

Utvrduje se da iz Nalaza i misljenja danas saslu$anog vjestaka Ace Sikani¢a da
je samo on bio u prostorijama Koncara te da mu radi poslovne tajne predana je samo
na uvid dokumentacija i dozvoljene preslike dijelova dokumentacije koju je dostavio uz
Nalaz i miSljenje a kako se radi o dvostranom pravnom poslu to je druga strana
odnosno tuzitelj ima zavedenu drugu dokumentaciju.

Pun. tuZitelja navodi da obzirom da nije imala saznanja o podnesku tuZenika od
22. travnja 2022. koji se odnosi na prigovore na Nalaz i miSljenje, ali i na nepotpunu
dokumentaciju uz Nalaz i misljenje, da predlaze da joj se isti dostavi te da ¢e se do
sliedeceg roCiSta mo¢i konzultirati sa strankom vezano uz predmetnu dokumentaciju
temeljem koje je vjestaceno.

Pun. tuZzenika protivi se naknadnoj dostavi dokumentacije obzirom da se radi o
ugovornom odnosu izmedu tuZitelja i treCe osobe i da tuZitelj upravo visinu tuzbenog
zahtjeva temelji na tom ugovornom odnosu te da je postojala navedena dokumentacija
u spisu, vjestaci ne bi imali potrebe traZiti uvid od trece osobe.

Pun. tuzitella navodi da je dokazao osnov i visinu dostavljenim rac¢unima i
provedenim vjeStacenjem te se protivi danas iznesenim navodima tuzenika pa se radi
o novim okolnostima koje je tuZenik tek sada iznio.
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Sud donosi

riesenje

Prelazi se na saslusanje svjedoka.

MARKO LONCAREVIC, OIB: 11828548300, sin llije, roden 1976. g. u Zagrebu,
dr. drustvenih znanosti, s prebivalistem u Medpotoki ulica 17, Zagreb, upozoren
sukladno ¢l. 238. i €l. 243. st. 2. ZPP-a, iskazuje:

Kada mi se &ita moj iskaz s kojim sam suglasan a dao sam u predmetu P-
1160/2014 na roc€istu 30. rujna 2015. :

" Navodim da sam pocetkom 2012. imenovan ¢lanom upravnog odbora Centra
za pracenje poslovanja energetskog sektora i investicija, skraéeno CEI, a koji je
zaduzen za pracenje svih investicijskih projekata i javnog sektora, medu koje je spadao
i tuzitel] ACI. U to vrijeme projekata kod tuzitelja gotovo nije ni bilo, jer je bila stara
uprava na celu, a tek pocetkom 2013. imenovanjem nove uprave doslo je do razvoja
projekata na ¢elu sa g. Bonifadicem koji je predao nam projekt pametnih odnosno
inteligentnih bova, a $to je nama bilo zanimljivo. Znam da je tuZenik prezentirao patent
odnosno opis proizvoda te su postojale dvije varijante, a prva varijanta bila je da
tuzenik samostalno do faze prototipa snosi troskove, a nakon toga da se razgovara sa
ACl-em odnosno tuZiteliem o mogucoj suradnji, a druga varijanta bila je da tuZitelj
suraduje s tuZenikom od samog pocetka. Vjerojatno je dogovor izmedu stranaka bio
da tuzenik samostalno razvija patent do faze prototipa, a da tuzitelj istrazuje trziste i
druge sli¢ne proizvode i patente iz razloga jer su postojali i drugi potencijalni partneri i
jer nije josS bilo istrazeno trZiste istih ili slicnih proizvoda. Navodim da je bilo nekoliko
sastanka odrzanih na kojima sam sudjelovao ja, predstavnici stranaka i drustvo
KONCAR, da je na zadnjem sastanku prezentiran proizvod prototip inteligentnih bova,
a kako je prototlp trebalo testirati, tuZitelj je mogao ponuditi samo jedno mjesto tspred
marine Zut, §to je bilo dovoljno, aIl se radilo samo o jedinom moguéem mjestu, pa se
postavilo pitanje da li su se mogla izvrsiti sva testiranja i koliko znam projekt je stao.
Navodim da nemam viSe saznanja $to se dogadalo s projektom, jedino §to znam da
sam kontaktirao sa strankama i saznao da ista vi§e nemaju medusobna potraZivanja
buduéi da je ugovor izmedu njih trebao isteéi.

Na poseban upit pun. tuzitelia navodim da nakon §to nam je prezentirana
projektna ideja, da su CEl i ACI pronasli sli¢ne proizvode, pri tome mislim na proizvod
pametnih bova, i utvrdili da postoje na stranicama ureda za patente sli¢ni patentirani
proizvodi. Kada me se pita kada smo pronasli takve sli¢ne proizvode, navodim da mi
je vremenski teSko reci da li je to prije nego $to su stranke sklopile ugovor ili nakon, ali
navodim kako sam to rekao da je to bilo u pogetnoj fazi prezentacije projekine ideje.
Napominjem da se radi o sloZzenom proizvodu te da je tvrtka KONCAR radila jedan dio
proizvoda odnosno jednu komponentu.

Na poseban upit pun. tuZitelila navodim da kada sam komunicirao s g.
BonifaCicem da mi je isti naveo da ono §to se nudi kao potencijalno riesenje je
zasticeno patentom tuZenika.

Na poseban upit pun. tuZitelja navodim da CEI nije bio duZan, ve¢ da je
samostalno istraZio da li postoje sliéni patentirani proizvodi i utvrdio da postoje, a
paralelno je to radio i tuzitelj. Navodim da se ne mogu sjetiti da bi traZili od tuZenika da
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nam dostavi dokaz o postojanju patenta, ali ne iskljuéujem da je moguée da je tuzenik
dostavio takav dokaz ACI-u odnosno tuZitelju.

Na poseban upit pun. tuZitelja ponavijam da je nada zadaéa bilg pracenje takvih
i sli¢nih projekata, da smo kao agencija podrzavali takvu projektu ideju, te da je u tom
trenutku tuZenik bio jedan od potencijalnih partnera,

Na poseban upit suca navodim da CEl nije financirao predmetni projekt, veé

kako sam naprijed rekao, dogovorena Je varijanta da tuzenik do konaénog razvoja

se sjecam, radilo se samo o tajnosti ¢uvanja podataka. Navodim da y toj podetnoj fazi
postojanje patenta nije bilo odlu¢éno za daljnji tijek razvoja.

Na poseban upit pun. tuZenika navodim da mi je poznato da je postojalo
nekoliko opcija, a jedna od opcija bilo je i osnivanje nove firme, a sve vezano za
predmetni projekt.

do realizacije projekta.
Na poseban upit pun. tuzitelja navodim kako sam veé rekao, da zadaéa CEl-a

je pragenje investicija i eventualno otklanjanje zapreka u realizaciji, a da tuzitelj nije
trebao nikakvo odobrenje od CEl-a vezano uz predmetni projekt."
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Navodim da ostajem u cijelosti kod navedenog iskaza te sada kada sam se
prisjetio o svemu o éemu sam tamo iskazivao, nemam nista jo§ posebno nadodati te
eventualno mogu odgovoriti na postavljena pitanja.

Na poseban upit pun. tuZitelia kada me se pita vezano uz prekid suradnje
navodim da konkretnih razloga nije niti bilo a u tom trenutku prekida vie nisam bio
prisutan te navodim da sam zapocéeo kao &lan uprave CEl-a a nakon toga kao
pomocnik ministra Pomorstva, prometa i infrastrukture a u trenutku podnosenja tuzbe
ovdje tuzenika, nisam bio niti na jednoj od naprijed navedenih funkcija. Sto se tige
sukoba u prethodnoj upravi u djelu mog iskaza, pojasnjavam da se radilo o sukobu
izmedu gosp. Bonifadi¢a i Drazena Nikolica da bi zatim do$la nova predsjednica
uprave kada sam ja ve¢ bio pomoénik ministra. Po mom saznanju sukob je bio osobne
naravi a nakon toga je pre$ao i na poslovnu razinu.

Na poseban upit pun. tuZenika, $to se tice mog saznanja za predmetni projekt,
navodim da smo unutar plana investicija projicirali prihode na duzi rok i kada sam bio
u uredu gosp. Bonifagi¢a, on je projekt prezentirao kao jedan od pretpostavki za
povecanje prihoda i tada smo to morali provjeriti, pri &emu napominjem da nismo radili
samo sa ovdje tuZzenikom vec¢ i sa drugim drustvima smo radili planove investicija
javnih poduzeéa. Ne znam da li je jo$ netko osim mene, stranaka i tvrtke Koné&ar imao
saznanja o predmetnom projektu Adria bove, §to se tite predmetnog projekta, nama
Je bila velika dilema vezano uz projekciju projekta kako je da je mogucée da se znadajno
povecaju prihodi ali ne i troSkovi, a u tom trenutku tro$ak razvoja projekta trebao je
snositi ovdje tuzitelj.

Na poseban upit pun. tuzitelja, $to se tie predmetnog projekta, navodim da se
radilo o potencijalnim pretpostavkama a sve pod pretpostavkom da bi ACI u$ao u
projekt sa tuZiteliem i da bi ACI dobio &itav niz koncesija kako drZavnih tako i
Zupanijskih, pa je potencijalno ACl mogao dobiti i ne dobiti koncesije na javnim
natjecajima.

Na svjedoka viSe nema pitanja.
Svjedok nema nista drugo za iskazati.
Svjedok ne traZi trosak.

Svjedok napusta sudnicu.

Pun. stranka suglasni su te pun. tuZenika predaje jedan primjerak podneska
od 24. travnja 2022. pun. tuZitelja.
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Sud donosi
riesSenje

Danasnje rociste se odgada, a slijedece se odreduje za dan 29. rujna 2022. u

11,30 sati, Sto prisutni primaju na Znanje i nece se posebno pozivati, na kojem
Ce se saslusati sudski vjestak Kristijan Tole.

Dovrseno u 11,24 sati.

Sudac: Stranke:

Zapjsnic¢ar:
i




